JEDINSTVO U DJELU
ZAN ZAK RUSOA

Ernst Kasirer

The lecture of Professor Ernest Cassirer at the meeting
of the French Philosophic Society, held on 27 February in
1932.

Problem koji postavlja Jean-Jacques Rousseau jedan je od
fundamentalnih problema povijesti filozofije, jedan od onih koji
su, jo§ i danas, daleko od toga da budu rijeseni, koji nisu posta-
li puka povijesna pitanja. Taj problem, jos i danas, ne prestaje
nam se nametati na neodoljiv na¢in. Rousseauova osobnost i
djelo i dalje nam se ¢ine podjednako ¢udnima, podjednako slo-
zenima, podjednako paradoksalnima kao i njegovim suvreme-
nicima. Tom je problemu posvecen gotovo beskrajan trud.
Filozofi 1 povjesnicari, politi¢ari i knjizevni kriticari strastveno
su se odali potrazi da nadu rjeSenje za njega. Ali svaki put kada
se ¢inilo da je neko konac¢no rjeSenje gotovo dosegnuto, uskoro
bi iskrsla nova pitanja, nove dvojbe. A u nase vrijeme tih smo
dvojbi svjesniji negoli ikad prije. Uvazimo li u cjelini rad koji
je u tijeku ovih dvadeset godina posvecen tom problemu u obla-
sti povijesti filozofije i knjizevne povijesti, utvrdujemo da je
proucavanje Rousseaua postiglo vazne i odlucujuce napretke.
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Za gotovo su sva Rousseauova djela objavljena u nase vrijeme
nova kriticka izdanja, u vecini slucajeva popracena izvrsnim
komentarima. Bit ¢e dovoljno da vas ukratko podsjetim na novo
Dufourovo izdanje Prepiske (do sada se pojavilo Sesnaest sve-
zaka), na van Beverovo izdanje Ispovijesti, na Massonovo izda-
nje Ispovijesti vjere savojskog vikara, na Mornetovo izdanje
Nove Heloize (s izvrsnim predgovorom koji ocrtava cijelu povi-
jest djela i detaljno proucava utjecaj koji je ono izvrsilo). Tim se
izdanjima pridruzuju monografije, medu kojim ¢u navesti samo
onu Hubertovu, Rousseau i Enciklopedija, kao 1 veliko
Schinzovo djelo Misljenje Jeana-Jacquesa Rousseaua (Pariz,
1929). Ali pokusamo li utvrditi bilancu svih tih novijih radova i
usporedimo li postignute rezultate, na¢i ¢emo se odmah pred
neobi¢no zbrkanom slikom. Izmedu razlicitih tumacenja, izme-
du shvacanja cjeline Rousseauova djela koja nude Masson,
Mornet, Hubert, Schinz, ustanovljujemo krajnje zaoStrene i
naprosto nesvodljive opreke. A te se opreke ne ocituju samo u
tumacenju detalja: one se naprotiv stvaraju glede cijelog djela i
smisla koji tom djelu valja dati. U nazo¢nosti te raznovrsnosti u
op¢im shvacanjima, preostaje samo to da se vratimo samom
Rousseauovu djelu da bismo pokusali otkriti njegovo unutarnje
jedinstvo. Da to djelo sadrzi mnijenja koja je iznimno tesko
pomiriti, da se sile koje se u njemu ocituju, koje su ga obrazo-
vale, Cesto pojavljuju kao dijametralno suprotne — neosporna je
¢injenica. Ali ti temeljni kontrasti ne iskljucuju jedinstvo u ide-
jama. Jer ako je ikada postojao mislilac ¢ije nam djelo mora
izgledati da ima dijalekticko, a ne staticko jedinstvo, jedinstvo
koje ne mozemo dokuciti naprosto usporedujuci rezultate njego-
va misljenja, nego koje bismo morali potraziti, naprotiv, u
Zivom procesu obrazovanja ideja i napretka u misljenju — to je
doista Rousseau.

Rousseauovi prvi filozofijski spisi, njegovi odgovori na dva
pitanja Sto ih je na natjeCajima iznijela Akademija u DiZonu,
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slazu se u bitnoj tocki. Oba zavrSavaju u egzaltaciji prirodnog
stanja, kojemu se suprotstavlja nagli pad koji se ¢ovjeku dogo-
dio prelazeci u drustveno stanje, u stanje civilizacije. Sve toliko
hvaljene prednosti te civilizacije otkrivaju se kao puke tlapnje,
kada ih se ocjenjuje strogim moralnim mjerilom. Prvi korak §to
ga je Covjek ucinio prema misljenju, svjesnom razmisljanju,
zauvijek ga je istjerao iz raja jednostavnosti i neduznosti. On ga
je izravno odveo u oholost znanja, a ta oholost bila je u ishodis-
tu svih tih kobnih nagnuéa; izru¢io ga je ambiciji, neobuzdanoj
potrebi za dominacijom, taStini i onoj iluziji koja umjesto da mu
omoguci da zivi u sebi samome i za sebe samoga, navodi ga da
zivi jedino u mnijenju drugih. Tako je Covjek, jedini od svih
zivih bica, rastrgao vezu koja ga je povezivala s prirodom:
»covjek koji razmislja izopacena je zivotinja“. Ali nam se
Rousseau predstavlja u posve druk¢ijem vidu ¢im udemo u sferu
ideja Drustvenog ugovora; tu se nalazimo pred naglim obratom,
istinskim preokretom u idejama, preokretom koji je oduvijek
izazivao ¢udenje tumaca Rousseauova misljenja. U Drustvenom
ugovoru, naime, Rousseau je sastavio kodeks zakona izrijekom
namijenjenih onom drustvu koje je osramotio 1 0znac¢io uzrokom
cjelokupne korupcije i cjelokupnog zlog udesa ¢ovjeCanstva. A
kako nam se taj kodeks zakona predstavlja? Morali bismo oce-
kivali da ¢e zaprijeciti djelovanje drustva koliko je to god mogu-
¢e, da ¢e sve njegove ovlasti razgraniciti 1 umanjiti tako da bilo
kakav napadaj protiv pojedinca postane nemogu¢. Ali je poku-
Saj da se ,,drzavi utvrdi granice djelovanja“, onakav kakav ce
kasnije poduzeti Wilchelm von Humboldt, apsolutno stran
Rousseauovu duhu. Drustveni ugovor najavljuje i veliCa uistinu
neogranic¢eni apsolutizam drzavne volje. Svaka je partikularna
volja, svaka je individualna volja skrSena pred mo¢i opcenite
volje. Sama ¢injenica da se postaje ¢lanom drzave istoznacna je
s potpunim napustanjem svih partikularnih Zudnji. Nemoguce je
dati se Drzavi 1 DruStvu, a ne dati se im na totalan nacin. Moze
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biti rije¢ o istinskom jedinstvu drzave tek ako se pojedinci u tom
jedinstvu gube i nestaju. Nema moguéeg ogranicenja. ,,Otudenje
se provodi bezuvjetno, jedinstvo je onoliko savrseno koliko to
moZe biti, te nitko uopée ne moZe biti nezadovoljan..“! A ta se
drzavna svemo¢ ne zadrzava samo na djelovanju ljudi, ona sebi
prisvaja takoder pravo da upravlja njihovim mislima, koje
podvrgava najstrozoj prinudi. I sama je religija civilizirana i
podrustvljena. Kraj Drustvenog ugovora razmatra ustanovu
»gradanske religije®, koja je, ni vise, ni manje, negoli obvezatna
za sve gradane. Ona pojedincu ostavlja svu slobodu glede dogmi
koje su nevazne za oblik zajednickog zivota; ali obznanjuje — i
prinuda je utoliko stroza — niz ¢lanaka o vjeri o kojima nije
dopusteno iskazati dvojbu, pod prijetnjom da se iz drzave bude
iskljucen. Iznosi i Taine prestrog sud kada u svojim Izvorima
suvremene Francuske naziva Drustveni ugovor slavljenjem tira-
nije, kada Rousseauovu drzavu naziva zatvorom i samostanom?

Rjesenje toga temeljnog proturjecja ¢ini se nemogucéim. Pa je
vecina tumaca Rousseauova misljenja doista izgubila nadu da ga
je moguce pronaci. U literaturi posveéenoj Rousseauu, poznata
djela — navest ¢u samo imena Morleya, Fagueta, Ducrosa,
Morneta® — bez okolisanja priznaju kako Drustveni ugovor raz-
bija jedinstvo Rousseauova djela i oznacuje potpun prijelom s
filozofijskim idejama iz kojih je to djelo prvobitno proizaslo.
Ali, prihvacajaci da je takav prijelom bio mogu¢, kako objasniti
da je Rousseauu samome mogao bas u potpunosti promaknuti?

1 Drustveni ugovor, knjiga I, pogl. 6.

* Cassirer ima na umu sljedeca djela: John Morley, Rousseau, sv. I-11, 1886
(1. izd. 1873); Emile Faguet, Rousseau penseur, 1910 (uz jo§ nekoliko djela o
Rousseauu); Louis Ducros, J.-J. Rousseau (1712-1778), 1888; Daniel Mornet,
La Pensée frangaise au XVIlle siecle, 1926 (jo§ su mu poznatija kasnija djela :
Les Origines intellectuelles de la Révolution frangaise, 1933 ; Rousseau,

[’homme et |'oeuvre, 1950) — op. prevod.
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Jer, sve do svoje duboke starosti, on je neumorno potvrdivao i
branio jedinstvo svog djela. Za njega, Drustveni ugovor ne opo-
vrgava bitne ideje koje je zagovarao u svojim dvama odgovori-
ma na pitanja $to ih je postavila dizonska Akademija; on ih samo
logicki razvija, iz njih izvodi sve posljedice koje su u njima bile
sadrzane u klici. Ali nikada — on to neprestano ponavlja — cilj
njegova napada na umjetnost i znanost nije bilo puko poricanje
tih dviju vrednota i tako ¢ovjeCanstvo ponovno uroniti u njego-
vo prvobitno barbarstvo. Put Covjetanstva nikada ne moze
voditi unazad, on uvijek vodi naprijed. ,,Ljudska priroda ne
kre¢e se unazad“. Samo bismo pali s Karibde na Scilu ako
bismo, na stadiju na koji je danas Covjecanstvo u svojoj evolu-
ciji dospjelo, htjeli odustati od umjetnosti i znanosti. Nadamo li
se da ¢emo izbjeci korupciju, koja je od umjetnosti i znanosti
neodvojiva, time bismo ponovno pali u puno bezvlas¢e. Kako
ukloniti tu dvostruku opasnost u sadasnjem stanju ¢ovjecanstva,
stanju od kojeg ono treba poc¢i u svojim potonjim naporima, ako
ovi nisu osudeni na to da budu uzaludni i iluzorni? Kako kon-
stituirati istinsku zajednicu, istinski ljudsku, uz to izbjegavajuci
zla i iskvarenost koji su inherentni svakom drustvu koje pociva
na konvenciji? To je pitanje koje Drustveni ugovor sebi postav-
lja. Zaprijeceno nam je da se vratimo u jednostavnost i srecu pri-
rodnog stanja, ali nam je otvoren put koji vodi u slobodu, a taj
put mi mozemo i trebamo slijediti. Dospjevsi do te tocke, tuma-
¢enje se nedvojbeno nalazi na teSkom i skliskom tlu. Jer od svih
Rousseauovih ideja upravo je ideja slobode bila podvrgnuta naj-
raznovrsnijim i najproturje¢nijim tumacenjima. U kontroverzi,
staroj blizu dva stolje¢a, koja se razvila glede te ideje, ona je
gotovo u potpunosti izgubila svako obiljezje jasnoce. Mrznja i
naklonost stranaka navlacile su je u svim smjerovima; ona je
ucinjena pukom politiCkom formulom — blistavom formulom —
kojoj je bilo sudeno da se prilagodava najraznovrsnijim ciljevi-
ma politiCke borbe. Jedna je stvar izvjesna: Rousseau sam nije
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niposto odgovoran za te raznovrsne i zbrkane interpretacije. On
je jasno i precizno definirao specifi¢ni smisao i fundamentalno
znacenje svoje ideje slobode. Sloboda, za njega, nije istoznacna
sa samovoljom; naprotiv, taj izraz otklanja i iskljucuje svaku
samovolju. On oznacuje podvrgavanje strogom, nepovredivom
zakonu, koji svaki pojedinac daje sebi samome. Bitni karakter
slobode ne ocituje se u ¢injenici odvracanja ili izdvajanja od tog
zakona, nego u slobodnom suglasju s njime. A upravo taj bitni
karakter zakona treba biti ozbiljen u opéenitoj volji, u volji drza-
ve. Drzava prisvaja pojedinca u njegovoj cjelini, bez ikakva
ograniCenja, ali njezino djelovanje nije djelovanje neke prisilne
sile, ona se ograniCava na to da pojedinca podvrgne obvezi koju
on sam smatra pravednom i nuznom te koju, prema tome, prih-
vaca kako zbog nje same tako i zbog svog interesa za nju. A to
je sredis$nja tocka cijeloga politickoga i drustvenog problema.
Nije rijec o tome da se pojedinca emancipira i oslobodi u smislu
da mu se omoguci da se izbavi iz dobro uredenog okvira dru-
Stva; rijec je, naprotiv, o tome da se pronade takav oblik zajed-
nice koji s pomoc¢u svih ujedinjenih snaga tog udruzenja koje
tvori drzava §titi individualnu osobnost: tako se pojedinac, uje-
dinjuju¢i se sa svima ipak pokorava samo sebi samome.
»Buduci da svatko dajuci se svima ne daje se nikome, te kako
nema nijednog udruZenoga nad kojim se ne stjeCe isto pravo
koje mu se ustupa nad sobom, time se zadobiva ekvivalent
onoga §to se gubi, a vise snage da se ocuva ono $to se ima.* Sve
dok su gradani podvrgnuti samo uvjetima na koje su sami pri-
stali, na koje su barem mogli pristati slobodno i s punim pozna-
vanjem stvari, sve dotle se pokoravaju samo svojoj vlastitoj
volji. Time oni bez ikakve dvojbe odustaju od ,,prirodne nezavi-
snosti®, ali nju razmjenjuju za istinsku slobodu, koja se oc€ituje
u meduovisnosti svih pojedinaca.?

2 Drustveni ugovor, knj. I, pogl. 4.
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Upravo na taj na¢in pojedinci postaju individue u viSem smi-
slu te rijeci, autonomne osobnosti. Rousseau ne oklijeva niti tren
da tu moralnu koncepciju osobnosti postavi iznad pukoga pri-
rodnog stanja. Njegove rijeci o tome odlikuje jasnoca i strogost
koje ne ostavljaju mjesta dvosmislenosti i koje ne bismo oceki-
vali da ¢emo naci kod onoga koji slovi kao slijepi obozavatel;
primitivnog ¢ovjeka. Ulazeé¢i u drustvo, Covjek se nedvojbeno
lisava raznovrsnih prednosti koje je posjedovao u prirodnom
stanju; zauzvrat pritom dospijeva do takvog razvoja svojih spo-
sobnosti, do takvog Sirenja svojih ideja, do takvog oplemenjiva-
nja svojih osjecaja da bi — kada u tome novom stanju stvari ne
bi bilo zloupotreba koje ga Cesto srozavaju ispod prirodnog sta-
nja — morao neprestance blagoslivljati sretni trenutak koji ga je
zauvijek otrgnuo iz prirodnog stanja i koji je od njega, ograni-
ene i glupave Zivotinje, u¢inio razumno biée, ¢ovjeka.3 Istina
je da je na taj nacin definitivno napustena teza za koju se Cinilo
da je Rasprava o nejednakosti brani. Jer, u tom spisu, ¢in kojim
je covjek uspostavio vladavinu duha bio je predstavljen kao
neka vrst zaljenja vrijednog napustanja sretnoga prirodnog sta-
nja, kao biologijska izopacenost. A Rasprava o znanostima i
umjetnostima bila je obznanila, sli¢no, da je priroda htjela ¢ovje-
ka postediti od znanja — poput brizljive majke koja iz ruku svo-
jeg djeteta oduzima opasno oruzje.# Je li Rousseau sada sve to
zaboravio? Je li se bez ikakve ograde opredijelio za duh, protiv
prirode, i tako se izlozio svim opasnostima §to ih je on sam bio
tako jasno uvidio i prokazao s tako malo ustruavanja? I §to
moze objasniti i opravadati tu promjenu gledista? Da bismo
nasli objasnjenje za to, neophodno je da se ne prevarimo glede
prave medukarike. Znanje je — takav je zakljucak do kojega je
Rousseau sada doSao — bezopasno sve dotle dok se ne nastoji

3 Drustveni ugovor, knjiga I, pogl. 8.

4 Prva rasprava, prvi dio, pred kraj.
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naprosto uzdi¢i iznad zivota samog, nasilno se odijeliti od njega,
sve dotle dok zeli, nasuprot tome, biti u sluzbi postojeceg zivot-
nog poretka. Ono nema za sebe zahtijevati apsolutni primat: jer
u oblasti duhovnih vrijednosti, prvo mjesto pripada moralnoj
volji. I stoga, kad je rijeC o ljudskoj zajednici, jasna i osigurana
organizacija svijeta volje mora, slicno, prethoditi izgradnji svi-
jeta znanja. Potrebno je da Covjek u sebi pronade dragocjen i
stabilan zakon, prije negoli osvoji zakone svijeta, vanjskih obje-
kata. Jednom kada je taj problem — osnovni i preci od svih — rije-
Sen, jednom kada je duh u politi¢ko-drustvenom univerzumu
dospio do istinske slobode, na volju mu je da se slobodno posve-
ti, u posvemasnijem duhovnom spokojstvu, znanstvenom istra-
zivanju. Znanje za njega viSe ne predstavlja opasnost; jer ono
viSe nece pasti na razinu puke ,rafiniranosti; ne¢e od covjeka
napraviti zenskasto i mlitavo bi¢e. Samo je pogreSno moralno
razvrstavanje vrijednosti skrenulo znanje u pravcu koji ga je
sveo na to da bude pukim intelektualnim rafinmanom, nekom
vrstom duhovnog luksuza. Cim ta zapreka nestane, sam ¢e se po
sebi vratiti na dobar put. Intelektualna sloboda bez ikakve je
koristi za covjeka ako nije sjedinjena s moralnom slobodom; no
ta potonja ne moze biti postignuta bez radikalne preobrazbe
postojeceg drustvenog poretka, preobrazbe koja ukida svaku
samovolju i osigurava pobjedu zakona kao unutarnje nuznosti.
Drustvo — ako cjelinu te evolucije Zelimo obuhvatiti u jednom
simbolu — podsje¢a na Amfortasovo koplje u legendi o Gralu.”
Ono je ¢ovjeku nanijelo ozbiljne rane; ali samo ono moze osi-
gurati izlijeCenje tih rana, a time, putem unutarnje obnove, pru-
ziti lijek za zlo koje je uzrokovalo.

Ta moralna misija, koju Rousseau pripisuje politici, taj moralni
imperativ pod koji ju podvrgava, eto $to tvori njegov navlastito

* Sveto koplje, kojim je probijen Isus na krstu, a koje je cuvao Amfortas,

kralj Svetog grala (¢aSe iz koje je pio Isus Krist na Tajnoj veceri).
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revolucionarni ¢in. U tom pogledu nema nikoga u njegovu sto-
lje¢u Cije bismo ime mogli navesti pored njegovoga. Niposto
nije prvi ili jedini koji je predosjetio ozbiljna zla od kojih je nje-
gova epoha patila u politickoj i drustvenoj oblasti, i koji ih je
glasno prokazao. Cijelo je XVIII stolje¢e prozeto dubokom i
iskrenom voljom za reformom. Ali ta volja ne ide dotle da for-
mulira revolucionarne zahtjeve, ni u oblasti vanjskih stvari, ni u
oblasti duse. Filozofi iz enciklopedistickih miljea Zele popraviti
1 lijeciti, ali gotovo nitko medu njima ne vjeruje u nuznost ili
mogucnost radikalne promjene, integralne obnove. Dostatno im
je da uspiju ponisiti najgore zloupotrebe i da Covjecanstvo malo-
pomalo dovedu do boljih politickih uvjeta. Ta se temeljna opre-
ka izmedu Rousseaua i Encisklopedista na karakteristicna nacin
otitovala u D’Alembertovu sudu o Rousseauovu Emileu. Uza-
ludno je (takav je D’Alembertov prigovor Rousseauu) upustati
se u dijatribe protiv zala drustva; filozof treba tragati za lijekovi-
ma, imajuci uza sve to na umu da je rije¢ samo o palijativima.
»Nije rije¢ o tome da se neprijatelja potuce, suvise je u zemlji
uznapredovao a da bismo se upustali u to da ga otjeramo; rije¢
je o tome da s njime vodimo sitne Carke [guerre de chicane].*
Cijelom svojom osobnos$¢u i na¢inom misljenja Rousseau nije
bio sklon takvom carkanju, kao §to za to, doduse, nije bio ni spo-
soban. Ni on takoder nije bio aktivni revolucionar i nikad nije
pomisljao da se izravno ukljuci u politiku. Kao istinski osamlje-
nik, kakav bijaSe, pribojavao se agitacije javnog mjesta i mete-
za borbi. A upravo je od njega, ipak, a ne od ljudi koji su pred-
stavljali javni duh ondasnje Francuske i koji su taj duh obliko-
vali, doSao navlastito revolucionarni impuls. Jer on nije zaoku-
pljen izdvojenim zlima, ne trazi lijek za posebne slucajeve. Za
njega nema moguceg suglasja s ondasnjim drustvom; nije prih-
vacao pokusaje poboljSavanja koji bi se primjenjivali tek na va-
njske simptome. On odbacuje svako djelomicno rjesenje; ve¢ od
samog pocetka, i u svakoj svojoj reCenici, on ima u vidu cjelinu.
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Jer, za njega, funkcija drzave nije u tome da omoguéi radanje i
zaStitu srece, niti da brani ili pove¢ava mo¢. Ideji drzave kao
ustanove blagostanja ili mo¢i, on suprotstavlja ideju drzave ute-
meljenu na Pravu. A u tom pogledu on ne prihvacéa nikakvo vise
ili manje; zahtijeva kategori¢no da ili ne. Samo je mislilac koji
nije samo mislilac — kojim ne dominira refleksija, nego ga napri-
jed pokre¢e moralni imperativ, sposoban za takovrsni radikali-
zam. A to je razlog zbog kojega je jedini apsolutni moralist §to
ga je XVIII stoljece proizvelo, prvak ,,primata praktickog Uma*“,
bio jedini, ili gotovo jedini, koji je u tom pogledu razumio
Rousseaua; upravo ideja, osjecaj nadahnut Rousseauom navela
je Kanta da izjavi da bi bivstvovanje ljudi na zemlji bilo nesto
liSeno bilo kakve vaznosti ako se ne osigura trijumf pravde.

No time smo dospjeli pred novi problem, koji ¢e nam omogu-
¢iti da u¢inimo korak naprijed i priblizimo se onome §to uistinu
tvori srediSte Rousseauove filozofije. U poznatom sudu o
Rousseauu, Kant mu je pripisao veliku zaslugu: zaslugu da je
rijeSio problem teodiceje; iz toga mu razloga dodijeljuje mjesto
pored Newtona:

Newton je prvi vidio red i pravilnost povezane s velikom jed-
nostavnoS¢u ondje gdje su se prije njega mogli susresti nered i
loSe sparena raznolikost, i otad se komete kre¢u geometrijskim
putanjama. Rousseau je ispod raznolikosti likova §to ih ljudi
poprimaju prvi otkrio ¢ovjekovu duboko skrivenu prirodu i skri-
veni zakon koji, na temelju njegovih zapazanja, opravdava
Providnost. Prije njega jo§ je bio valjan prigovor Alfonsa i
Manesa. Nakon Newtona i Rousseaua Bog je opravdan, i odsad
je Popeov poucak istinit.”

To su zacudne reCenice, koje su teSke za tumacenje. Jer, kakva
su to Rousseauova ,,zapazanja“ kojima je Bog opravdan? I koju
je to novu temeljnu ideju glede problema teodiceje Rousseau

5 Kant, Werke (Hartenstein) VIII, 630.
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dodao idejama Leibniza, Shaftesburya, Popea? Zar se sve Sto je
rekao o tom problema ne krece u idejnim sferama dobro znanim
cijelom XVIII stolje¢u? I zar to ne pripada, osim toga, onoj dog-
matskoj metafizici koju je sam Kant potkopao u njezinim teme-
ljima i ¢ije je sve nedostatke kasnije prokazao u posebnom ¢lan-
ku ,,0 neuspjehu filozofijskih pokusaja glede teodiceje“? Pa
ipak, ¢ak i Kant iz Kritike cistog uma i Kritike praktickog uma
nije odstupio od uvazavanja Rousseaua. Zato Sto je ispod vanj-
Stine metafizickog rasudivanja prepoznao jezgru, bit
Rousseauovih moralnih i religijskih ideja. A u tim je idejama
nalazio ideje koje su njemu samome svojstvene. ,,Sve je dobro®,
tako po¢inje Rousseauov Emile, koji je bio, kao §to je znano,
jedno od omiljenih Kantovih djela — ,,sve je dobro Sto proistjece
iz ruku Tvorca stvari; sve se izopacuje u rukama covjekovim.*
Tako je Bog osloboden svake odgovornosti; covjek je proglasen
odgovornim za sve zlo. Ali smo time dovedeni do novog pro-
blema, eto nas pred proturjecjem koje se €ini nerjeSivim. Jer nije
li sam Rousseau neprestance obznanjivao nauk o izvornoj
dobroti ljudske prirode i od toga ucinio srediSnju tocku cijeloga
svojeg misljenja, os oko koje ona evoluira? Kako zlo i grijeh
mogu biti pripisani ljudskoj prirodi, ako nije postojala radikalna
izopacenost? Rousseau taj problem rjeSava smjestajuci tu dvoj-
bu tamo gdje je nitko nije trazio prije njega, stvaraju¢i na neki
nacin novi subjekt na koji prenosi odgovornost, ,,okrivljivost®.
Taj subjekt nije izdvojeni Covjek nego ljudsko drustvo. Dan
kada ¢e se autoritarno drustvo, onakvo je do danas postojalo,
srusiti da bi ustupilo mjesto novoj zajednici, ujedno i politickoj
i moralnoj, u kojoj ¢e se svatko, umjesto da bude podreden
samovolji stranih osoba, pokoravati samo opc¢enitoj volji, koju
priznaje kao svoju vlastitu i koju prema tome prihvaca — tog ¢e
dana kucnuti Cas oslobodenja. Nikakav bog ne moze osigurati
njegov dolazak; potrebno je, naprotiv, da ¢ovjek postane vlasti-
ti spasitelj, svoj stvoritelj u moralnom smislu rijeci. Odsada
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breme odgovornosti ne pociva na ¢ovjeku kao izdvojenom poje-
dincu, nego na njegovoj tvorbi, zajednici. Eto rjeSenja koje je
Rousseau dao za problem teodiceje: time je naime taj problem
prenio na posve novo tlo. Izvukao ga je iz sfere metafizike da bi
ga smjestio u samo srediSte morala i politike. Time mu je dao
poticaj koji se, jo$ i nasih dana, osjeca u svoj svojoj snazi. Sve
drustvene borbe danasnjeg vremena pokrenute su tim izvornim
poticajem; njihov je korijen u tom osje¢aju odgovornosti koja
pada na drustvo, koju je Rousseau prvi spoznao i namro je svim
epohama koje su slijedile.

Tako taj navodni ,,iracionalist™ dospijeva dotle da ima apsolu-
tnu vjeru u um; ali, za njega, vjerovati u trijumf uma i vjerovati
u trijumf istinskog ,,.kozmopolitiskog ustrojstva® samo je jedna
ista stvar. Tu je vjeru takoder prenio na Kanta. Potonji misli i
rasuduje na Rousseauov nacin kada kaze da najveéi problem
postavljen CovjeCanstvu jest konstituiranje gradanskog drustva
koje ¢e posvuda bdjeti nad odrzavanjem prava i kada povijest
covjeCanstva u cjelini razmatra kao ozbiljenje tajnog plana pri-
rode, teze€i da za drzavu stvori savrSeno ustrojstvo u njegovoj
unutarnjoj biti i — nuznom povezano$cu — jednako savrSeno s
vanjskog glediSta. Problem teodiceje moze rijesiti samo drzava
i u njoj. Covjeku pripada da ostvari ,,opravdanje Boga®, to mu
je najvisa duznost; u tome ¢e uspjeti ne tako Sto ¢e se gubiti u
metafiziCkim spekulacijama o sreéi i zlom udesu, o dobru i zlu,
nego slobodno stvarajuéi, oblikujuéi po svojoj volji drustveni
poredak u skladu s kojim Zeli urediti svoj Zivot.

Da bi osigurao trijumf ideja koje tvore temelj njegova mora-
la, istina je da se Rousseau smatra prinudenim ute¢i se pomoci
religije. Ali ta potpora moze i treba biti vrijedna samo u mjeri u
kojoj Rousseau priznaje da ideja slobode, budu¢i da ima svoj
temelj samo u djelovanju, ne moze biti utemeljena na obi¢noj
zbiljnosti osjetilnog svijeta, nego da pripada drugom poretku
Cisto ,,inteligibilnih* stvari. ,,Akti savjesti nisu sudovi, nego
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osjecaji; premda nam sve naSe ideje dolaze izvana, osjecaji koji
ih prosuduju su u nama i jedino preko njih spoznajemo suglasje
ili nesuglasje koje postoji izmedu nas i stvari za kojima trebamo

PiSu¢i te recCenice, Rousseau se kona¢no odvojio od
Condillacove spoznajne teorije. Ve¢ je dugo Rousseau bio pod
veoma snaznim utjecajem sredis$nje ideje Condillacova sustava.
Potonji je s njime bio sjedinjen vezama bliskog prijateljstva; k
tome, rano je Rousseauu bio vodic i uditelj, kojemu se divio, u
svemu $to se ticalo teorije spoznaje i analiticke psihologije. Cak
ni u Emileu Rousseau se jo§ nije bio oslobodio te ovisnosti.
Jasno se to ocituje u nacinu na koji je Rousseauov ucenik bio
naveden da se korak po korak uzdize od ,konkretnoga“ do
»apstraktnoga®, od ,,osjetilnoga“ do ,,intelektualnoga®. Sve u
svemu, pred nama je pedagogijska primjena ¢uvene slike koju je
Condillac stvorio u Raspravi o osjetima, slike statue koja malo-
pomalo ozivljava, u mjeri u kojoj se zamjedbe raznih osjetila
urezuju u nju. Ali dosljedno razvijajuci tu sliku, Rousseau se
sudara s granicama preko kojih ona vise nije primjenjiva. Cak i
prihvacajuéi da cjelokupna spoznaja koju imamo o vanjskoj
zbiljnosti dolazi samo od skupljanja, od sloZaja osjetnih zamjed-
bi — unutarnji se svijet na taj nac¢in ne moze objasniti, izgraditi.
Udahnimo mrtvoj grani osjetni zivot; proSirimo sve vise 1 vise
granice sve dotle da u njih ude sav vidljivi obzor, svi vanjski
objekti: ono §to joj se tim postupkom ne moze izvana udahnuti,
to je osjecaj autonomnog djelovanja, savjest volje; jer ta savjest
ima izvoriSte u bi¢u samome. Nemoguce je u svijetu vanjskih i
mehanickih fenomena naci analogiju s time: nit povezanosti duz
koje bi se trebao nanizati, prema Condillacovoj teoriji, sav sadr-
zaj duSe, svi psihicku fenomeni, lomi se na tom mjestu. Jer
pasivnost ne moze biti uzeta kao polazi$na tocka za objasSnjenje
aktivnosti, bas kao $to jedinstvo Jastva, kao jedinstvo njegova
moralnog ,karaktera®, ne moze biti shvaéeno kao nesto Sto
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proistjeée iz ukupnosti pukih osjeta. Cim poku$amo produbiti
prirodu volje, ¢im poZzelimo razumjeti njezin navlastiti karakter
1 njezin temeljni zakon, potrebno je odluditi se na rizik i upusti-
ti se u svijet drukciji od onoga koji nam otkrivaju nasi osjecaji.
Prijelom sa svakim ,,pozitivizmom* za Rousseaua postaje dakle
neizbjezivim. Taj prijelom je traZio i obavio ne kao teoreticar
spoznaje nego kao moralist. U svojim Elementima filozofije
D’Alembert je veoma dosljedno metodski princip pozitivizma
primijenio na temelje morala i socijalne filozofije. ,,Drustva
svoje radanje duguju®, objasnjava on, ,,¢isto ljudskim pobuda-
ma; religija nije imala nikakvu ulogu u njihovu obrazovanju.
Filozof je zaokupljen samo time da Covjeka smjesti u drustvo i
da ga u njega uvede; na misionarima je da ga zatim privuku olta-
ru.*“ Kad je rije¢ o Rousseauu, pitanje nije moguce postaviti na
taj naCin. Suglasan u tome sa svim Enciklopedistima, ni on ne
prihvaca da se etici, filozofiji drzave i druStva dade transcen-
dentno utemeljenje. Covjek ne mozZe biti rastereéen skrbi da
organizira svijet koji je njegov; da bi ga ustrojio i njime uprav-
ljao on ne moze i ne zeli raCunati na pomo¢ odozgor, na nadna-
ravnu ispomo¢. Njemu je ta misija povjerena: mora je izvrSiti
svojim vlastitim, ¢isto ljudskim sredstvima. Ali upravo dok
nastoji produbiti karakter svoje misije, on stjeCe izvjesnost da
granice osjetilnog svijeta nisu granice njegova vlastitog Jastva.
Polaze¢i od imanencije, od moralne volje, prodire on sve do sre-
dista ,,inteligibilnog® svijeta. Dajuci zakon sebi samome, misli
da nije naprosto podvrgnut determinizmu koji pritiskuje prirodu.
Ideja slobode tako je, za Rousseaua, neodvojivo povezana s reli-
gijom, ali nije utemeljena u religiji; religija je, naprotiv, uteme-
ljena u njoj. Srediste religije odsad se nalazi jedino u moralnoj
teologiji. Ta crta koja Rousseauovo filozofijsko shvacanje reli-
gije razlikuje od bilo kakvoga empiristic¢koga i pozitivistiCkog
shvacanja [religije], razlikuje ga takoder od svih oblika vjerskog
pragmatizma. Schinz, u knjizi koju je posvetio Rousseauu, a u
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kojoj nastoji ponuditi posve novo tumacenje cjeline nauka,
Rousseauovu je religijsku filozofiju usko povezao s modernim
oblicima religijskog pragmatizma. On hoce pokazati da, za
Rousseaua, religija ima smisla samo u mjeri u kojoj se ozbiljuje
u praksi; no, veli on, njezina najvisa zadaca, njezina jedina zada-
¢a cCak, jest povecavanje i osiguravanje srece ljudi; njezina ce
istina uvijek ovisiti o ispunjavanju te misije. U oblasti religije
nema Cisto apstraktne istine: vrijedi samo ono $to se izravno
odnosi na ¢ovjekovo konkretno bivstvovanje, §to u to bivstvo-
vanje intervenira da bi ga podrzalo i omogu¢ilo mu napredak.
Sljedstveno tome, u religiji je valjano i izvjesno samo ono $to
tezi tom cilju, §to izravno pridonosi da ga se postigne. Prema
Schinzu, Rousseauu je cilj bio utemeljiti ne toliko ,,istinitu®
koliko korisnu religiju; pod time je razumijevao nauk koji
¢ovjeku osiguravase srecu, ne u nekom buduc¢em bivstvovanju
nego na ovoj zemlji samoj.® Ali time se tek oznaduje osobiti
aspekt Rousseauova shvacanja religije; nipoSto nije otkrivena
srediSnja tocka. Jer nju ne valja traziti u problemu srece, nego u
problemu slobode. Kao i cijelo XVIII stolje¢e, Rousseau se
neprestance upinje da rijesi pitanje spoznaje o tome mogu li se
,vrlina®“ 1 ,,sre¢a pomiriti, ostvariti sklad izmedu Cinjenice da se
bude sretan i Cinjenice da se bude dostojan srece. Ali upravo su
ga te borbe izdigle iznad nacina na koji je problem postavljao
Cisti i jednostavni eudemonizam. SreCa sama sve vise tezi k
tome da osjetni predmet nadomjesti ¢isto ,,inteligibilnim* pred-
metom. Samo ono §to Covjeka tom predmetu priblizava zaslu-
zuje da bude nazvano sreCom u dubokom smislu te rijeci. Pa
tako do najvise srece, do srece slobodne osobnosti, mi ne dospi-
jevamo prepustajuéi se slobodnom toku naSih nagona, nego
obuzdavaju¢i ih, svladavaju¢i ih. To je uistinu sredi$nja toCka ne
samo teorije spoznaje i morala koju Rousseau izlaze u

6 Schinz, La Pensée de Rousseau, str. 466, 506 i dalje.
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Ispovijesti vjere savojskog vikara nego i1 njegova religijskog
nauka: sve niti njegove filozofije vode ideji ,,0sobnosti®, a ne
ideji srece.

Moram ovdje odustati od ulazenja u podrobnosti
Rousseauove religijske filozofije, ali ne mogu zakljuciti, a da
ne bacim pogled na teoriju odgoja u Rousseaua. Nije sluc¢ajno
da Ispovijest savojskog vikara nije ucinio temom zasebnog
djela i da ga je, naprotiv, umetnuo u Emilea. Rije¢ je o posve
drugoj stvari a ne o pukom ,,knjizevnom* dodatku — to je doda-
tak koji je utemeljen u koncepciji cjeline Emilea. Najbolji
nacin da se ta op¢a koncepcija osvijetli jest da se razmotri kako
se Rousseauov odgojni nauk odrazuje u njegovu religijskom
nauku i obrnuto. I jedan i drugi samo izlazu jednu istu ideju,
koju razvijaju u razli¢itim smjerovima. Prvi dio Emilea Zeli
nam utuviti taj princip da nam ¢ak i ono $to nazivamo vanj-
skim iskustvom samo prividno dolazi ,izvana“. A ukupnost
vanjskog svijeta, oblasti osjetnog univerzuma, doista ¢e poz-
navati samo onaj tko ga je obiSao u doslovnom smislu rijeci.
Znanost odgoja ne moze se sastojati u tome da se ucenika
postedi tog rada, da mu ga se pruZzi unaprijed u obliku ,,znano-
organiziranih kao odredena ukupnost znanja o fizickom
svijetu. Takvo znanje iz druge ruke ne moze a da ne bude nesi-
gurno i problemati¢no; ucenikova memorija time moze biti
obogacena; njegovo znanje nece zbog toga biti obrazovano i
utemeljeno na ¢vrstim osnovama. Kao svugdje drugdje i ovdje
svatko moze samo u sebi samome pronacdi istinsko razumije-

Y13

st1

vanje, ¢ak i osjetnih predmeta. U¢enikov je posao da to razu-
mijevanje u sebi uzgoji: nije to posao odgojitelja da mu ga
utuvi. On svijet spoznaje samo utoliko ukoliko ga korak po
korak osvaja i prisvaja. To se osvajanje ne moze posti¢i s
pomocu Cisto apstraktne, nedjelatne ,,znanosti““. Samo ¢e onaj
spoznati fizicki svijet tko je zarana naucio mjeriti ga prema
sebi. Tek smo nepotpuno svjesni sila ovog svijeta ako ih poku-

420 MATICA, ljeto 2012. www. maticacrnogorska.me



Jedinstvo u djelu Zan Zak Rusoa

Savamo svesti na teorijske formule; moramo ih u praksi isku-
siti, u praksi nadvladati ako ih Zelimo, uistinu, intimno pozna-
vati. Samo iz takvog izravnog kontakta s predmetima moze
proisteci, prema Rousseauu, nase poznavanje fizickog svijeta.
Neposredne veze sa stvarima, veze koje mozemo imati samo
putem djelovanja, posvuda trebaju prethoditi intelektualnoj
spoznaji i sluziti mu kao temelj. Zato se ¢ak ni fizika ne moze
»poducavati“ u navlastitom smislu rijeci: potrebno je, naprotiv,
da se ucenik izgraduje u mjeri napredovanja svojeg osobnog
iskustva. Potrebno je da ne zna nista $to nije osobno iskusio,
da istinitim ne drzi niSta §to nije sam spoznao, bez ikakvog
posrednika. A to $to Rousseau ovdje trazi za osjetilno iskustvo,
u Ispovijesti vjere savojskog vikara zahtijeva i za ,,duhovno*
iskustvo. I ovdje isto tako princip apsolutne ,,autopsije zadr-
zava svu svoju vrijednost. A taj princip, zahtijevajuéi da se vidi
vlastitim o¢ima, da se traga vlastitim nacinima, zadobiva uto-
liko veéu vaznost zato Sto tek sada uistinu ulazimo u sferu
svjesnog jastva, u kraljevstvo ,,osobnosti*. Postulat ,,autopsi-
je*, postajuéi sve zahtjevnijim, postaje postulatom autonomije.
Svako duboko, moralno i religijsko, uvjerenje treba se temelji-
ti na njoj; svako je moralno ,,poducavanje®, svako je religijsko
»haucavanje“ osudeno da ostane jalovim i bez uc¢inka ako se,
od samog pocetka, ne ogranic¢i na to da nas hoce voditi cilju
samospoznaje. To je dakle preobrazba ideje odgoja koja izi-
skuje 1 omogucuje preobrazbu, ,reformu® religije. Ako je
Lessing, kasnije, evoluciju religije pojmio kao ,,0odgajanje
ljudske vrste®, time je samo dovrSio sintezu koja se u klici
nalazi ve¢ u Rousseaua i koja je nuznost, sa stajaliSta filozofi-
je potonjega.

Ali koliko god iz toga jasno proistjeCe jedinstvo u koncepciji
Emilea, poteskoée koje to djelo predstavlja nisu time nista manje.
Sam je Rousseau u toj knjizi vidio istinsku krunidbu svojeg
misljenja i svojeg knjizevnog djela. U viSe navrata napomenuo je
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kako je ona bila konacni cilj kojemu su smjerale raznovrsne ten-
dencije njegova misljenja i u kojemu one nalaze svoje jedin-
stvo.” Pa ipak, ¢ini se na prvi pogled tesko, ¢ak nemoguée, odr-
zati to jedinstvo. Jer, medu svim Rousseauovim spisima, toliko
bogatim paradoksima, Emile je mozda najparadoksalnije djelo.
Vise nego u svim drugima, Cini se da se ovdje prepusta uzletu
svoje uobrazilje, svojoj sklonosti ideologijskim konstrukcijama;
vise nego igdje drugdje, Cini se da je izgubio svaki smisao za
»prozai¢nu* zbiljnost stvari. Ponajprije, njegovo se djelo smje-
Sta izvan uvjeta druStvene zbiljnosti. Ono ukida svaku vrstu
odnosa izmedu ljudske zajednice i ucenika, zatvarajuci ovoga,
da tako kazemo, u prostor bez zraka. Zidovi tog zatvora sve vise
se stezu oko njega. Brizljivo ga se drzi podalje od bilo kakvog
kontakta s druStvom i njegovim oblicima Zivota; umjesto toga
okruzen je Cisto fiktivnim prizorom, nekom vrstom drustvene
fantazmagorije, koju odgoj umjetno zaziva za njegovu upotrebu.
A ono §to jest i bit ¢e najbizarnije u svemu tome jest da je cje-
lokupni sustav drustvenih fikcija, koji se s toliko muka izgra-
dio, namijenjen jedino tome da bude u sluzbi istine. Ucenika
treba osloboditi od drustvenih konvencija koje su suprotne pri-
rodi 1 natrag ga dovesti naivnoj jednostavnosti prirode. Ali uce-
niku skrivati postoje¢i poredak stvari, zar to nije prirodi najsu-
protnije? A zar taj pokusaj, s druge strane, nije smjesta osuden
na nemoc¢? Odgojitelj je naime u svakom trenutku prinuden ne
samo da postojanje te zbiljnosti bez rijeci toleririra, nego ¢ak da
je priziva u pomo¢, da se njome sluzi da bi postigao svoj cilj. U
odluc¢uju¢im prekretnicama intelektualne i moralne evolucije
(prisjetimo se, primjerice, razgovora izmedu Emilea i vrtlara,
razgovora Cija je svrha da uceniku utuvi prve pojmove o vlasni-
Stvu 1 da postigne da ga on razumije) zaziva se pomo¢ izvana,
sluzi se njima. Fanati¢na ljubav prema istini, koja bi taj sustav

7 Cf. Rousseau sudi o Jeanu-Jacquesu, 3. dijalog, i Ispovijesti, 1, XI.
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odgoja trebala usmjeravati, tako se izopacuje u zacudno slozen
sustav fikcija, brizljivo proracunatih pedagogijskih umjetnih
tvorbi.

Ali se tome prikljucuje drugo pitanje. Koji je istinski cilj tog
odgoja? Gdje pronaéi svrhu za koju Emile treba izobrazen?
Rousseau se ne umara ponavljajuc¢i nam da tu svrhu ne treba tra-
ziti izvan djetetova jastva. Ali o kakvom je jastvu rije¢? Da li
individua, kao takva, doista treba ostati zatvorena u svojoj sferi?
Treba li tolerirati sve njezine posebnosti, sve njezine kaprice, i
potvrditi je u njima? Nastoji li odgoj sve svoje skrbi nemilice
rasipati na sve posebnosti jastva, na sve njegove prolazne zelji-
ce, na sve njegove musice? Zar odgoj ne nudi svim pojedincima
zajednicki cilj, zar im ne namece objektivnu obvezu? Prigovor
da je ponistio svaki oblik takovrsne obveze Rousseauu je bio,
naime, prili¢no ¢esto upucen. Zamjereno mu je ne samo to da je
iz odgoja uklonio svaku vrstu prinude nego da je isto tako napu-
stio ideju duznosti. ,,Tome odgoju manjka®, receno je, ,,ono $to
je mozda temelj odgoja, pojam duznosti. Rije¢ je o tome da se
stvori Covjek. Istinska je definicija Covjeka da je on bice koje se
osje¢a obvezanim. To je dakle temelj odgoja, humanitasa. Kod
Rousseaua ga ne nalazimo.“8 Kad bi to shvaéanje bilo to¢no,
tada bi teorija odgoja koju Rousseau propovijeda bila ne samo
osudena kao filozofijski sustav, nego je ¢ak ne bismo mogli
razumjeti sa stajaliSta povijesti 1 Zivotopisa. Nisu li naime svi
Rousseauovi politicki projekti bili prozeti najveé¢im entuzija-
zmom za ,,zakon“? A nije li Rousseau tvrdio da je istinski cilj
cjelokupne politicke teorije u izradi plana ustrojstva koje e
samo po sebi omoguciti punu i potpunu prevlast zakona? Zar je
u Emileu zanijekao ono §to je nekoé zagovarao? Je li sebe doveo
u flagrantno proturjecje s Drustvenim ugovorom, koji pojedina-
¢noj volji kao takvoj ne prepusta nikakvo mjesto, koji naprotiv

8 Faguet, Dix-huitiéeme Siecle, Pariz, 1898, str. 356 i dalje.
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zahtijeva da se ta volja bez ikakve ograde podvrgne opcenitoj
volji, da se u njoj izgubi? Tko god ideju duznosti ukloni iz plana
odgajanja izlozenog u Emileu mora doista do¢i do ovog zaklju-
cka: valja priznati kako izmedu Rousseauove pedagogije i poli-
tike postoji opreka koja ne moze biti svladana, koja jedva da
moze biti pojmljena. Tesko bismo se odlucili prihvatiti takovr-
sno tumacenje, i nije nuzno prihvatiti ga, sve dok jos postoji ika-
kva moguénost da se teznja Emilea i teznja Drustvenog ugovo-
ra u stvari usuglase. No takvo suglasje nije teSko dokuditi pri-
sjetimo li se da je od samog pocetka pojmu ,,drustvo Rousseau
dao dvostruko znacenje. On na najjasniji nacin razlikuje izmedu
empirijskog oblika i idealnog oblika drustva; izmedu onoga §to
je ono u dana$njim okolnostima i onoga $to ono moze i treba da
bude u buduc¢nosti. Rousseauov plan odgoja niposto ne odbija
da Emilea u¢ini ,.,gradaninom®; istina je pak da ga &ini jedino
»gradaninom buducih drustava“. Danasnje drustvo nije na visi-
ni tog plana odgoja. Valja ga drzati po strani e da njegova empi-
rijska ,,zbiljnost ne zamraci idealne mogucnosti koje treba
organizirati i braniti protiv skepticizma tog stolje¢a. Snaga koja
danasnje drustvo prijeci da se rastoci nije nista drugo doli snaga
konvencije, obicaja, prirodne lijenosti. To ¢e drustvo zauvijek
ostati takvo kakvo jest ako se nasuprot njemu ne uzdignu kate-
goricki imperativ, apsolutna volja za obnovom. A kako takva
volja moze nastati, kako se moze organizirati i ojacati ako se
pojedinac neprestance giba u sferi drustva, usvajajuci tako nje-
gove obicaje, sudove i predrasude? Plan odgoja u Emileu Zeli
sprijeciti tu intelektualnu i moralnu korupciju. Ucenika smjesta
izvan drustva da ne bi bio ,,zarazen njime, da bi pronasao i sli-
jedio svoj viastiti put. Ali taj nacin razvijanja originalnosti,
budenja neovisnosti prosudivanja i htijenja niposSto ne implicira
volju da se pojedinca na kraju izolira. Rousseau se za svojeg
ucenika pribojava kao Sto se Lessingov Nathan pribojavao za
Ali-Hafija da mu se ne dogodi da ,,upravo medu ljudima ne
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nau¢i da vise ne bude Covjek™. Upravo zbog ljubavi prema
»covjecanstvu‘ iskljucuje suradnju ,,drustva‘“: jer ono na najstrozi
nacin odijeljuje ¢ovjecanstvo, shva¢eno u univerzalnom smislu,
od CovjeCanstva u Cisto kolektivnom smislu. Od kolektiviteta
CovjeCanstva odustaje da bi stvorio novi ,,univerzum®, istinski
Luniverzum* covjecanstva. Za to uopée nije potrebna suradnja
velikog broja ljudi; jer svatko moze svojim vlastitim snagama u
sebi samome otkriti model tog univerzuma i izraditi ga vlastitim
nacinima. Ono $§to Rousseau apsolutno nijece, to je odgojna vri-
jednost primjera. Primjer otupljuje i nivelira karaktere; svima koji
ga slijede daje zajednicki oblik. No ono $to je zajednicko svima
nije niposto ono §to je opcenito, opce u zbiljskom i istinskom smi-
slu pojma. Potonje ¢e biti postignuto, naprotiv, kada svatko, pre-
pustajuci se vodstvu vlastitog prosudivanja, pronade u njemu i
njime nuznu solidarnost izmedu svoje volje i opcéenite volje. Ali
da bi dotle stigao, valja mu prije¢i dugacku etapu. Ta se etapa ne
moze prije¢i u djetinjstvu. Jer prijeci tu etapu tvori povlasticu
razuma. To je ¢ak njegova razlikovna oznaka; no u djeteta razum
postoji tek kao moguénost; jo§ ne moze ocitovati svoje djelova-
nje. A uzaludno je htjeti ga siliti prije vremena. Rousseau na apso-
lutan nacin osuduje sve §to je ,;moralni odgoj* u uobicajenom
smislu izraza, sve §to tezi samo tome da djetetu utuvi apstraktne
moralne istine, ¢ak i kad mu se one utuvljuju u obliku za koji se
tvrdi da je na dohvat djetetova duha, u obliku basni, primjerice. |
ovdje se jasno izjasnjava za ideal ,,negativnog® odgoja. Odgojitel;
ne moze razvoj razuma pozurivati; samo mu moze pripremati put,
uklanjajuéi sve zapreke koje se pred njime podizu. Cim postigne
ponistenje ucinaka tih zapreka, u€inio je sve $to je bilo u njegovoj
moc¢i. Sve ostalo mora biti djelo samog ucenika. Jer u svijetu
volje, zakon tvori mudra izreka da svatko jest samo ono $to uspi-
je postati svojim vlastitim snagama.

Kakogod, sa sistematskog stajaliSta, prosudivali tu temeljnu
Rousseauovu koncepciju, jedna stvar ostaje izvjesna: izmedu nje
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1 drugih dijelova Rousseauova djela nema nikakve vrste nesugla-
sja. Rousseau kod covjeka, kao iskljucivo biologijskog bica, ne
prihvacéa postojanje drustvenog nagona: izrijekom se borio protiv
Grotijusova nauka koji drustvo Zeli utemeljiti na takvom nagonu,
kao i Shaftesburijeve teorije koja govori o ,,urodenoj simpatiji‘
koja bi ¢ovjeka zblizavala s njemu slicnima. Taj prirodni, biolo-
gijski temelj drusStva, to naucavanje o Covjeku kao moAttiikov
foov, on nadomjesta Cisto idealnim, tj. moralnim temeljem. Ne
moze se od djeteta zahtijevati da shvati Ciste ideje, jer njegovo
bivstvovanje i njegov razum ne prekoracuju sferu nagonskog
zivota. A uvjeti njegova bivstvovanja ne mogu biti promijenjeni
samim poducavanjem. Neka se, dakle, odustane od bilo kakvog
moralnog bodrenja, od svakog poducavanja, s obzirom na to da se
ono odmah pokazuje nemoénim. Ovdje, kao i posvuda, uCenika
valja ostaviti da pronade ono $to ¢e nuzno pronaci, §to ¢e pronaci
kada dode za njega pogodan trenutak da sudjeluje u ,,zrijenju
ideja®. Tada e istinski politicki i druStveni idealizam (Rousseau
je u to ¢vrsto uvjeren) proistjeci iz te vrste moralnog idealizma.
Covijek za ciljem zajednice vise neée tragati u obi¢nom i jedno-
stavnom zadovoljenju svojih nagona; kad bude rije¢ o tome da o
toj zajednici sudi vise se nece pitati samo u kojoj mjeri ona uspi-
jeva da mu pruzi zadovoljenje. U njoj ¢e, naprotiv, vidjeti stvori-
teljicu 1 Cuvaricu prava; pa ¢e razumjeti da je u ispunjavanju te
misije sacuvano ¢ovjekovo dostojanstvo, ako ne njegova sreca.

Valja mi se ovdje, gospodo, zaustaviti, ako ne zelim vasu str-
pljivost izloziti prevelikim kuSnjama. Svoj predmet nisam
mogao iscrpiti; jedva da sam Rousseauovu filozofiju ukratko
skicirao. A ispitao sam samo jedan aspekt Rousseauova djela:
morao sam ostaviti po strani sve $to se ne tice mislioca nego
poznavatelja i slikara ljudi.

Da je ta posljednja crta neodvojivo povezana s Rousseauovom
osobnoscu, da velikim dijelom obja$njava utjecaj koji je izvrSio na
svoje suvremenike kao i na epohe koje su slijedile, to je ¢injenica
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koja ne podlijeze nikakvoj dvojbi. Iz posve izvanjskih razloga,
da bih dobio na vremenu i svoje izlaganje usredotocio, morao
sam ostaviti po strani taj aspekt mog predmeta: ali dobro znam
da je svakome tko nastoji stvoriti to¢nu sliku o Rousseauovoj
cjelini nemogucée zanemariti probleme koji se s tim u vezi
postavljaju. Dodat ¢u tek jednu stvar: Rousseau umjetnik
nedvojbeno je bitna dopuna Rousseaua filozofa, ali izmedu njih
nikada ne postoji proturjecje. Jer prvak osjecaja, autor Nove
Heloize, niposto nije odustao od postulata, od ideala Rousseaua
moralista. Upravo tu Rousseau daje najslobodnijeg maha mo¢i
osjecaja, gdje nam ga ocrtava na najzanosniji nacin, sucelice
njemu podiZe drugu mo¢, ¢iju legitimnost i nuznost brani s istim
entuzijazmom. Protiv snage strasti, poziva se na snagu cvrste,
neslomljive volje, slobodne od svake nesigurnosti. Ni sama
Nova Heloiza ne smjera tome da bude apoteoza senzualnosti.
Prikazuje nam sliku ljubavi koja je drukcije vrste, s drugim
izvoriStem. Istinska ljubav, ljubav koja prozima cijelo ljudsko
bice, ne tezi prema jednostavnom uzitku, nego prema savrSen-
stvu. ,,Oduzmite ideju savrSenstva, oduzimate entuzijazam; odu-
zmite entuzijazam, ljubav vise nije niSta®“. Nama ¢e se mozda
¢initi da takve rijeci odaju unutarnji prijelom u Novoj Heloizi;
nama veza izmedu pocetka i kraja djela mozda nece vise biti
vidljiva. Pa ipak, za Rousseaua takav prijelom nije postojao.
Nije se ograni¢avao na to da svoj ideal savrSenstva suprotstavi
idealu ljubavi; za njega su ta dva ideala intimno i nuzno zajedno
povezana. Samo to sjedinjenje Rousseauovoj ,,0sjecajnosti“ daje
njezin osebujni karakter. Velik utjecaj koji su Rousseauovi spisi
izvr$ili u Njemackoj, a kojemu ¢ak ni duhovi tako malo ,,senti-
mentalni“ kao §to su Kant i Lessing nisu izmakli, bitno se time
objasnjava. U toj je zemlji Rousseau probudio savjest prije nego
je potakao radanje novog osjecaja prirode: obnova koja je od
njega potekla bila je shvac¢ena kao unutarnji preporod, kao refor-
ma moralnog Cuvstva.
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Napomena za kraj. Ako sam u razmatranjima koja sam vam
izlozio nastojao pokazati da postoji jedinstvo u Rousseauovu
djelu, to ne znaci da se to jedinstvo na eksplicitan nacin nalazi
kod samog Rousseaua, niti da je on razvio i izgradio cjelinu svo-
jih ideja u doista koherentan sustav. Ni u svojem Zivotu, ni u
svojem djelu, Rousseau nije izgradio takvu sistematiku.
»dustavi su svih vrsta®, kaze on sam u jednom fragmentu koji je
nedavno otkriven, ,,iznad mene; ne postavljam nikakav ni u
mom zivotu, ni u mom ponaSanju. Razmisljati, usporedivati,
prepirati se, ustrajavati, boriti se viSe nije moj posao. Prepustam
se trenutacnom dojmu bez otpora i Cak bez obzira... Sve zlo koje
sam u zivotu pocinio, u¢inio sam ga razmisljanjem, a ono malo
dobra §to sam mogao uciniti, u€inio sam nagonski.

Nemoguce je naime gotovim dogmatskim formulama izraziti
Rousseauov nauk, oznaciti ga jednim od onih imena za klase i
sekte koje uobicajeno upotrebljavamo; on uza sve to tvori cjeli-
nu, koja je daleko od toga da bude puki spoj medusobno neovi-
snih dijelova; nju, naprotiv, pokre¢e jedna sredi$nja ideja, koja
joj daje njezino organsko jedinstvo.
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